SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 487/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIEIEGE B e
. Zastupeného advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, PieStanskd 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/77/2023 z 15. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/77/2023 z 15. maja 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 Listiny zédkladnych prév a slobdd a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/77/2023 z 15. méja 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
v sume 456,54 eur a uhradit’ ich pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 487/2024-10 z 1. oktobra 2024 tstavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zéikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zakladného



prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo/77/2023 z 15. maja 2024.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 2 T 52/2019 z 13. aprila 2022 uznany za vinného z pre€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Zaroven bol st'azovatel'ovi ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to
1 ks kratkej pistole Giernej farby vzoru 27, znadky CZ, kal. 7.65, vyr. & 475043, 1 ks zasobnika
z uvedenej zbrane s oznaCenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabi¢ky s nazvom Sellier & Bellot, 1 ks
cerveno-Sedej krabicky s ndzvom Sellier & Bellot. Napokon bol podl'a § 42 ods. 2 Trestného
zakona spolu s uloZzenim sthrnného trestu zruSeny vyrok o treste, ktory bol staZzovatel'ovi ulozeny
skorsim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 88/2017 z 11. januara 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 40/2018 z 19. jula 2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili
podklad.

3. Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 3 To 56/2022 z 29. novembra 2022 podla § 321
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 321 ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn.
2T 2/2019 z 13. aprila 2022 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku stazovatelovi ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia. Zaroven st'azovatel'ovi ulozil
aj trest prepadnutia veci 1 ks kratkej pistole Giernej farby vzoru 27, znacky CZ, kal. 7.65, vyr.
€. 475043, 1 ks zasobnika z uvedenej zbrane s oznaenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabicky
s nazvom Sellier & Bellot, 1 ks Cerveno-Sedej krabicky s nazvom Sellier & Bellot. Napokon podl'a
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrus$il vyrok o treste, ktory bol staZovatelovi uloZeny skorSim
rozsudkom okresného sidu sp. zn. 1 T 88/2017 z 11. januara 2018 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 To 40/2018 z 19. jula 2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

4. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel'om podané dovolanie, ktoré podal podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda
ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, a podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku, teda ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

5. Z priloh ustavnej staZznosti vyplyva, Ze krajsky sid svojim uznesenim sp. zn. 6 Nto 8/2019
z27. augusta 2019 rozhodol podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku o neodnati trestnej veci
stazovatel'a z posobnosti okresného stidu na podklade navrhu predsedu tohto sidu, ktory pozadoval
prikdzanie veci na rozhodnutie inému okresnému sudu v izemnej pdsobnosti krajského stdu
z dovodu nesplnenia podmienky ndhodného vyberu sudcu podla § 51 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len



»zakon €. 757/2004 Z. z.*) vec pridelit’ jednému z aspon dvoch sendtov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

6. K takejto situacii doSlo v dosledku vylicenia pdvodnej zadkonnej sudkyne z prejednania
a rozhodnutia v trestnej veci stazovatela (ktorej bola trestnd vec stazovatel'a pridelend nahodnym
vyberom za situacie jej prvotného mozného pridelenia dvom sudcom pdsobiacim na okresnom
sude), v dosledku ¢oho tak pri naslednom prerozdeleni trestnej veci stazovatela inému/d’alSiemu
zékonnému sudcovi ju bolo mozné pridelit’ iba jednému (rozumej aj len jedinému) d’alSiemu
sudcovi na okresnom sude, priCom tato situacia generovala predmetny navrh predsedu okresné¢ho
sidu na prikazanie trestnej veci stazovatela inému okresnému sudu v Uzemnej poOsobnosti
krajského sudu.

7. Krajsky sud, odvolavajic sa na rozhodovaciu prax najvyssieho sidu (vo veciach vedenych pod
sp. zn. 2 Ndt 41/2018 a sp. zn. 3 Ndt 2/2013), vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého sa za dolezity
dovod na prikazanie veci inému sidu povazuje zaujatost’ zdkonnych sudcov, ktora sa vSak musi
tykat’ vSetkych sudcov daného sudneho telesa, nielen niektorych, a pokial takato situicia nastane,
,,... heexistuje v tomto smere doleZity dovod na odnatie veci prislusnému sudu. “. Extrapolaciou tejto
tézy do stazovatel'ovej veci to potom znamend, Ze ak nastane situdcia, Ze trestnd vec je po podani
obzaloby ndhodnym vyberom pridelena pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom zakonnému sudcovi tak, ze je splnenda podmienka jej prvotného
pridelenia jednému z asponi dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych tiradnikov, a nasledne dojde
k vyla€eniu zdkonného sudcu na zdklade rozhodnutia nadriadeného stdu a naslednému
prerozdeleniu trestnej veci opidtovne pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom dalSiemu sudcovi zaradenému rozvrhom prace na rozhodovanie
trestnych veci, hoci je sudca, ktorému bola vec pridelend, uz iba jedinym sudcom zaradenym
rozvrhom prace na rozhodovanie trestnych veci, dojde k naplneniu ucelu § 51 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z., ktorym je eliminovanie moznosti ovplyviovania pridelenia veci, a takto ureny
zékonny sudca je sudcom zakonnym.

8. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uz predostrety nézor krajského sudu aproboval, ked
pouzitim teleologickej redukcie ako interpretacného nastroja vylozil obsah zakonnej Upravy § 51
ods. 1, 2, 4 pism. d) zdkona €. 757/2004 Z. z. tak, ze podmienka pridelenia veci ndhodnym vyberom
jednému z aspont dvoch sendtov sa vztahuje na jej prvotné pridelenie po napadnuti veci stdu.
Zakonny pojem nahodného vyberu nemozno podl'a najvyssieho sidu vnimat’ izolovane, ked’Ze jeho
neoddelitelnou sucastou je aj jeho d’alSie zakonné znenie, a to , aby bola vylucenda moznost
ovplyviiovania pridelenia veci. . Teda ak je uz pri prvom néapade veci sudu zrejmé, Ze vec mdze
byt pridelend len medzi dva senaty a k prvému prideleniu veci doslo nahodnym vyberom, je
nespochybnitel'né, ze v pripade vylucenia povodného sendtu moze byt vec automaticky podla
vopred znamych kritérii v zmysle rozvrhu prace pridelena druhému senatu, ked’Ze neexistuju ziadne
pochybnosti o manipulacii v zmysle ovplyvilovania pridelenia veci. Podmienka nahodného
pridel'ovania veci podla § 51 ods. 4 pism. d) zdkona €. 757/2004 Z. z. je teda splnend aj vtedy, ak
pri naslednom prerozdeleni veci inému senatu alebo sudcovi je podl'a vopred zndmych a urcenych
podmienok k dispozicii uz len jeden senat alebo samosudca.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentécie nesuhlasi s vykladom § 51 ods. 1, 2 a 4 pism. d) zdkona
¢. 757/2004 Z. z. krajskym sidom (bod 7), ako ani najvysSim sidom v napadnutom uzneseni
(bod 8), ked’ze vynimky z ndhodného pridel'ovania veci nemozno vykladat’ tak extenzivne, ako to
robi najvyssi sud, a uz vobec nie az tak extenzivne, ze dojde k vytvoreniu nového pravidla, ktoré
pripady vynimiek contra verbis legis rozsiruje nad vypocet ustanoveny v § 51 ods. 3 zadkona
¢. 757/2004 Z. z. Podla stazovatela je to prave ndhodnost’ a objektivita vyberu sudcov, ktorymi sa
(ako bazalnymi komponentmi) vytvara v modernom demokratickom State dovera v inak
anonymné, byrokratické sudnictvo” a zaroven aj zabezpeCuje v materidlnej rovine realizacia
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Stazovatel zastava nazor, Ze
v jeho pripade nebol dodrzany vyber nahodného sudcu, pretoze povodne konajica sudkyna bola vo
veci vylucend a pri naslednom prerozdeleni veci inému/d’alSiemu sudcovi nebol dodrzany vyber
aspon z dvoch senatov, resp. samosudcov a vec pripadla sudcovi vopred znamemu. Na tento stav
nereagoval ani krajsky sud, ked” svojim uznesenim sp. zn. 6 Nto 8/2019 z 27. augusta 2019 neodnal
predmetnt trestnu vec okresnému stdu, a to napriek tomu, Ze (i) okresny sid o to sdm Zziadal
a (i) medzi vynimky z pridelovania veci medzi asponi dva senaty (§ 51 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) nepatri rozhodovanie o vyluceni sudcov.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu

10. Najvyssi sad vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2024-390 z 15. oktobra
2024 zotrval na svojej argumentdcii uvedenej v napadnutom rozhodnuti anavrhol ustavnej
staZnosti stazovatel'a nevyhoviet'.

11. Ked’Ze najvyssi sud vo svojom vyjadreni uz neuviedol ziadne nové skutocnosti a na ustavna
staznost’ stazovatel'a reagoval len rekapitulaciou déovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
ustavny sud uz nepovazoval za vhodné a ucelné predkladat’ stazovatel'ovi stanovisko najvysSieho
sudu k jeho ustavnej st’aznosti, ked’ze od pripadnej repliky st'azovatel'a nemozno o€akavat’ int nez
uz nim uvedent argumentaciu.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

12. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
V.1. Obsah zakladného prava na zakonného sudcu:

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu
ustanovi zakon.



14. Zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci budu rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dévody a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov
,ad hoc*” (m. m. . US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj stidom)
je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého sudneho konania
(IV. US 345/09).

15. Prvoradym ucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 ustavy
je zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zakladné
pravo je na podustavnej urovni konkretizované predovSetkym v procesnych kddexoch
a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

16. Pojem zdkonného sudcu je tak definovany viacerymi na seba nadvézujicimi kritériami, ktoré
sucasne tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zdkladného préva.

17. K tymto kritéridm patri v prvom rade vecnd, funkénd a miestna prislusnost’ sidov. Potom
nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone ¢. 757/2004 Z. z.
vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (sendty) zlozené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada (nahodného) pridelovania veci jednotlivym sudcom
alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje zakon.
Z uz uvedeného vyplyva, Ze zdkonnost' sudu musi byt zaloZena na jeho zloZeni. Sud zriadeny

zakonom musi byt obsadeny zdkonnym spdsobom.

18. V posudzovanej veci ma vyznam skimanie, ¢i bola najvy$§im stdom reSpektovana zasada
(ndhodného) pridel'ovania veci jednotlivym samosudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami
a sposobom, ktory urcuje zékon €. 757/2004 Z. z.

V.2. Zakonné zaruky dodrziavania zasady pridelovania veci jednotlivym samosudcom alebo
senatom:

19. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. zadkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom price na konanie
arozhodovanie o prerokivanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia ur€eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.

20. Podl'a § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podl'a
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym sendtom, samosudcom,
sudnym uradnikom a notdrom nidhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moZnost
ovplyviiovania pridelenia veci.

21. Podla § 51 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je
splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.



22. Podl'a § 51 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. ak nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym vyberom
aide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbytocného odkladu v pripadoch rozhodovania
o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vézbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze
na odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov, o prikaze na vySetrenie duSevného stavu, o stihlase na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov, o neodkladnom opatreni podla osobitného zakona
a v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, veci sa pridel'uju v sulade s rozvrhom
prace sposobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci. Na prisluSnom mestskom sude sa do rozvrhu sluzieb podl'a § 50 ods. 2 pism. h)
zarad’'uju vSetci sudcovia, ktorych prevazujici obsah ich rozhodovacej ¢innosti tvori trestnopravna
agenda.

23. Podl'a § 51 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa
podl’a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdilov presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec
pridelena,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,
¢) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov a

d) ak bol zikonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania
vo veci vyluceny.

V.3. Pravne zavery ustavného sidu:

24. Z argumentacnej koncepcie najvysSieho sudu vyplyva, Ze vychodiskom jeho interpretacie
oznacenych ustanoveni zédkona €. 757/2004 Z. z. bolo nepochybne ich jazykové znenie, ktoré ale
najvyssi sud povazoval len za akési prvotné priblizenie k ich obsahu. Pri nachadzani normativneho
vyznamu interpretovanych pojmov najvyssi sud vzal do Gvahy aj zasadu teleologického vykladu
a vyluéne prostrednictvom nej vylozil § 51 ods. 1, 2 a4 pism. d) zakona ¢. 757/2004 Z. z.
sposobom redukujicim jadro vyznamu interpretovaného textu o ndhodnom pridel'ovani veci. Ked'ze
podstata namietok st'azovatel'a smerovala prave proti interpretacii dotknutych ustanoveni (bod 9),
ku ktorej sa priklonil najvyssi sud, povazuje ustavny sud za potrebné analyzovat’ prave tato Cast’
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

25. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze novo koncipovant tézu, podla ktorej sa
podmienka pridelenia veci ndhodnym vyberom jednému z aspon dvoch sendtov vztahuje na jej prvé
pridelenie po napadnuti veci sidu, najvy$§i sud oddvodnil na pozadi (i) skutocnosti, Ze
v okolnostiach danej veci iSlo o persondlne mensi sid, na ktorom v Case napadnutia veci
stazovatela pdsobili v ramci trestnopravnej agendy len dvaja samosudcovia, (ii) potreby
Specializacie sudcov, ktord implicitne mysSlienkovo prepojil s prdvom stazovatela na
Specializovaného zédkonného sudcu, a (iii) zdkonom ustanovenej poziadavky, ,,...aby bola vylucena
moznost ovplyviiovania pridelenia veci. “ (§ 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.).

26. Vykladovym nastrojom, prostrednictvom ktorého najvyssi sid formuloval svoj pravny nézor
o postacujucom prvotnom ndhodnom prideleni veci, bola interpretatna metdda teleologickej



redukcie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze oznaCeny vykladovy prostriedok je
z metodologického hl'adiska urceny vylucne na rieSenie problému (zakrytej) medzery v zakone. Ide
o situaciu, ked’ jazykovy vyklad normativneho textu je v kolizii s jeho teleologickym pozadim, teda
ak z pohl'adu jazykového vyznamu textu tento prima facie reguluje viac, nez by mal z pohl'adu jeho
teleologického urcenia. Tento problém v zdsade nastdva v situdcii, ked’ zdkonodarca pri svojej
normotvornej ¢innosti dostatoénym spdsobom nerozliSuje urCité skupiny pripadov, ktoré podla
svojho (odlisného) ucelu rozliSovat’ ma.

27. Nalrtnuti argumenta¢no-interpretaéni nezhodu medzi st'azovatel'om a najvy$sim sidom mozno
v abstraktnej rovine vyjadrit’ ako napitie medzi jazykovym vykladom normativneho textu a jeho
teleologickou interpretaciou zohl'adiiujiicou u¢el normativneho pdsobenia (raciondlne uvazujiaceho)
zakonodarcu.

28. Ustavny sid sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril k vzajomnému vztahu medzi
jazykovymi vykladovymi metdédami a ostatnymi metddami interpreticie normativneho textu
auviedol, ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska
textu zakona, ato ani v takom pripade, ked’ sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podl'a zmyslu a ucelu zédkona, ako aj v zdujme ochrany Ustavnopravnych principov
vratane ochrany zakladnych prav. Jazykovy vyklad moéze totiz v zmysle ustdlenej judikatury
ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven
gramatickému vykladu, najma teleologicky, systematicky a historicky vyklad vratane ustavne
konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012,
I. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

29. V kontexte postoja najvysSieho sudu k zistovaniu obsahu interpretovan¢ho textu mozno
nepochybne suhlasit’ s jeho pristupom zvazovania aj inych nez jazykovych vykladovych metdd,
najma tych, ktoré st spojené s rekonstrukciou imyslu zdkonodarcu, avSak nemozno s nim suhlasit,
pokial’ ide o ich (izolovany) vyber, naslednu aplikaciu a pravne zavery, ku ktorym dospel.

30. Vo vSeobecnej a Ciastone zjednoduSenej podobe mozno vztah medzi sidnou mocou
a zakonodarnou mocou vyjadrit' aj tak, ze tlohou vSeobecnych sudov je zdkony interpretovat
a aplikovat’, zatial' ¢o Ulohou zdkonodarcu je tieto zdkony vytvérat. Toto vzijomné systémové
oddelenie sudnej a zdkonodarnej moci determinuje rozsah moZznosti interpretacie pravnej upravy zo
strany vSeobecnych sudov, pretoze ak by tato interpreticia bola bezhrani¢nd, tak naznacena del’ba
moci by potom stratila akykol'vek zmysel.

31. Pravna metodologia vo vizbe na jazykovy vyznam normativneho textu rozliSuje na jednej
strane medzi jeho vykladom a na strane druhej dotvaranim (resp. tvorbou). Zakladnym diferenénym
kritériom pristupu medzi vykladom normativneho textu (v uzSom zmysle) a jeho dotvaranim je
problematika jadra interpretovaného textu a jeho neurcitej oblasti, ktord otvara priestor na jeho
jeho neurcitej Casti. V naznaenom priestore otvorenej (vyznamovo neurcitej) textiry hovorime
o vyklade, pricom problematika dotvdrania prava suvisi s priestorom pohybujucim sa bud’ za
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je samotné jadro interpretovaného textu (teleologickd redukcia). Uvedené rozliSovanie nie je
samoucelné, ale uzko suvisi s Gstavnopravne relevantnym vymedzenim hranic vykladu
realizovanym orgdnmi aplikujicimi pravo (vSeobecné sudy nevynimajuc).

32. Ako uz bolo naznacené, vSeobecnym sudom predovsetkym prindlezi normativny text vykladat’
(v uzSom zmysle) a vo vynimo¢nych pripadoch v zésade aj dotvarat, avSak za predpokladu, ze
vyznamov¢ jadro (teleologicka redukcia) reSpektuji vSeobecne uznavané metddy jeho dotvérania.
Pripustnost’ dotvarania pradva zo strany organov aplikujucich pravo je z materidlneho hladiska
oddvodnend najma tym, ze zdkonodarca nedokaze a ani nemoze vopred domysliet, a tym regulovat’
vSetky mozné situécie a alternativy vyvoja spolocenskych vzt'ahov.

33. Ked’ze dotvéaranie prava okrem uz naznacenych suvislosti tzko suvisi aj s problematikou
pravnej istoty, je vSeobecny sud pohybujuci sa za hranicami jazykového vyznamu textu povinny
k tejto zaleZitosti pristupovat’ nanajvys obozretne a svoje zavery aj nalezite odovodnit’. Zarovei je
potrebné uviest, ze sudcovské dotvaranie prdva ma aj svoje vnutorné limity a nemozno ho
povazovat’ za vSeobecne pripustni metdodu jeho nachadzania pre ktortikol'vek oblast’” pravneho
poriadku. Uvedené je potrebné citlivo vnimat’ zvlast' v oblastiach verejného prava, resp. prava
definovaného jeho vertikalnou vztahovou Struktirou vratane verejnych subjektivnych prav, kde sa
osobitne kladie zvySeny doraz na jeho predvidatelnost’ aplikécie, aby princip pravnej istoty jeho
adresatov tymito pravidlami presadzovany bol v ¢o najnizsej moznej miere dotknuty.

34. V pripade procesnych pravidiel urcovania prisluSnosti stidu alebo pravidiel urCovania
zakonného sudcu je pravna istota Uc€astnikov sidneho konania nepochybne dotknutd na vysokom
stupni, pretoze ide o zdkladné systémové pravidld, ktoré st komponentom a zdrovenl garanciou
spravodlivého sidneho konania a v SirSom zmysle utvarajuce koncept pravneho Statu a su tzko
previazané so zédkladnym pravom na nezavisly a nestranny sud (a v uz§om zmysle aj na zakonného
sudcu). UZ z ich podstaty preto vyplyva, Ze musia byt’ vopred jasné a predvidateI'né.

35. Sudcovské dotvaranie prava ako ndstroj jeho interpretacie z metodologického hladiska
prichadza do vahy vynimocne a jedine v pripadoch tzv. kvalifikovaného nedostatku (medzery)
v zakone, pricom v zasade plati, Ze o takejto medzere nemozno uvazovat’ v situaciach, ked’ jasny
jazykovy vyznam interpretovaného textu plne koreluje s historickym tmyslom zékonodarcu
spravidla vyjadrenym v dovodovej sprave k zdkonu. Inymi slovami, ak pociato¢na medzera
v zakone (otvorena alebo zakrytd) je prejavom vedomého rozhodnutia zékonodarcu, tak moznosti
jeho dotvorenia zo strany vSeobecného sudu su obmedzené v tom smere, Ze sudca nie je opravneny
vyplnit’ vedomt medzeru v zakone. Istou vynimkou z toho pristupu je v zdsade len podstatnd zmena
spolocenskych podmienok v porovnani s tymi, ktoré boli pritomné v Case prijimania pravnej
upravy, ktorej sucast'ou je interpelovany text, pri ktorom sa zvazuje jeho vyklad mimo hranic jeho
jazykového vyznamu. Nepochybne nemozno prehliadat’ ani situacie, ked’ vSeobecny sud
identifikuje vo vyjadrenej voli zakonodarcu také nedostatky, ktoré st v rozpore s tstavnym
poriadkom ako vyznamovym celkom, tieto vSak nemozno preklenut’ dotvorenim prava, ale je
povinnostou vSeobecného sidu v takom pripade prerusit’ konanie a predlozit’ vec tstavnému studu
(CL. 144 ods. 2 Gstavy) na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.

36. Vychadzajuc z obsahu citovanych ustanoveni, mozno konstatovat, Ze vnutornd systematika
pravidiel obsiahnutych v § 51 zdkona €. 757/2004 Z. z. je postavena na konStrukte generalnej



klauzuly (§ 51 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) a negativnej enumeracie
(§ 51 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.). Z citovanych ustanoveni vyplyva v§eobecné pravidlo, podla
ktorého sa pridel'ovanie veci jednotlivym samosudcom alebo sendtom uskutociiuje za kumulativne
splnenych podmienok (i) ndhodného vyberu a (i) pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluCena mozZnost
ovplyvilovania pridelenia veci. Zakonodarca podmienku nahodného vyberu konkretizoval
sposobom, podl'a ktorého jej splnenie nastane vtedy, ak sa mé vec pridelit’ jednému z asponi dvoch
senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov (§ 51 ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z.). Oznacena
pravna Uprava d’alej obsahuje modifikécie zdkladného pravidla ndhodného vyberu, ktoré ustanovuje
prisne taxativnym vypoctom (§ 51 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z.). Relevantnou okolnost'ou, a to
dokonca v rozhodujucej miere, je aj to, ze v pripade opiatovného pridel'ovania veci v situacii, ak bol
zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny [§ 51 ods. 4
pism. d) zadkona €. 757/2004 Z.z.], do skupiny vynimiek zo vSeobecného pravidla ndhodného
pridelovania nie je expressis verbis zahrnuta. Prave naopak, vyslovne (aj) pre tento pripad
zakonodarca textudlne zvyraznil poZiadavku ndhodného pridelenia veci.

37. Je nepochybné, ze kazdd pradvna norma ma svoj ucel a zmysel, ktorého rekonstrukcia je spita
scelou radou neistot. Zmysel aucel mozno abstrahovat aj z autentickych dokumentov
vypovedajucich o voli a zdmeroch (historického) zdkonodarcu, medzi ktoré patri aj dovodova
sprava.

38. Ustavny sad sa preto oboznamil so znenim prislugnej ¢asti dovodovej spravy k § 51 zakona
¢.757/2004 Z. z., ktord je v Casti podstatnej pre toto konanie pomerne stru¢nd, napriek tomu
z obsahu rozpoznatel'ne vyplyva imysel zdkonodarcu zakotvit’ vS§eobecny princip pridel'ovania veci
jednotlivym senatom, samosudcom alebo vy$§im sudnym uradnikom za podmienok nadhodného
vyberu «pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych
ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci, t. j. ,,generatoromy.
Do6vodova sprava v tejto Casti taktieZ zvyrazituje imysel zadkonodarcu prepéjat’ vSeobecny princip
nahodného pridel'ovania so suborom zakonom vyslovne ustanovenych vynimiek.

39. Z obsahu dotknutej pravnej Gpravy a na fiu nadvézujucej dovodovej spravy je dalej zrejmé, ze
spolo¢nym menovatel'om vynimiek z ndhodného pridel'ovania veci je isty privilegovany charakter
urcitého typu predmetu konania, resp. rozhodovania s konzekvenciou zrychleného vybavenia tej-
ktorej zalezitosti, ¢o vo svojej podstate zarovenl umoziluje sprostredkovane rekonStruovat ucel
stojaci na pozadi dotknutej pravnej regulacie (§ 51 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.). Tato materialna
podstata vynimiek, ktort mozno koncentrovane vyjadrit ako poziadavku na urychlené
rozhodovanie v privilegovanych veciach (v zdsade nemeritorneho charakteru), zjavne absentuje
v pripadoch meritérneho rozhodovania v otazkach viny a ukladania trestu.

40. Bez vyznamu nemoéze ostat’ nepovSimnutou ani skutocnost’, Ze najvyssim sudom signalizované
personalno-organizacné komplikécie tzv. malych sudov boli nepochybne pritomné aj v Case
prijimania predmetnej pravnej Upravy, pricom aj na personalne menej pocetnych sidoch dochadzalo
k diferencidcii civilnej a trestnej agendy a s tym suvisiacej Specializacii sudcov. Napriek tymto
znamym Specifikdm malych sidov zdkonodarca nepovazoval za dolezité a ani podstatné akokol'vek
reagovat’ na tieto ich charakterové Crty spdsobom ustanovenia vynimky zo vSeobecného pravidla
nahodného pridelovania veci. Je nepochybné, Ze pri personalne mensich sudoch je algoritmus



vyberu medzi minimalne dvomi senatmi pri kazdom prerozdeleni veci znacne obmedzeny, avSak
ani tato obmedzenost’ nespdsobuje neriesitelnost” danej situdcie (napr. nalezitou Upravou rozvrhu
prace, do uvahy prichadza aj delegacia veci inému sidu zdkonnym postupom). Nad rdmec uz
uvedeného mozno uviest, Ze tam, kde zdkonodarca pre urcitu oblast’ spoloCenskych vztahov
povazuje Specializaciu sudov za podstatnu, tuto z legislativneho hl'adiska vyjadruje vel'mi zretel'ne,
ato napriklad zriadenim osobitnych sudov (napr. spravne stdy) alebo ustanovenim kauzalnej
prislusnosti vSeobecnych sudov, resp. spravnych sudov. Zalezitost, ktora sa stala predmetom
pozornosti najvyssieho sudu s ohl'adom na potrebu Specializacie sudcov pre oblast’ trestnej agendy,
stoji nad’alej prinajmenSom na sidoch prvej inStancie mimo legislativnej pozornosti zdkonodarcu.
Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat, ze z dosial uvedené¢ho v zasade ni¢ nenasvedCuje
tomu, ze medzi zdkonodarcom vyjadrenym textom analyzovanej pravnej upravy a jeho imyslom by
bolo akékol'vek vnutorné napétie alebo rozpor.

41. Pokial’ ide o konStatovanie najvyssieho sidu, podl'a ktorého zdkonny pojem ,,ndhodny vyber
nestoji osamote, ale jeho neoddelitelnou stcastou je aj d’alSie zakonné znenie, ato , aby bola
vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci®, je potrebné uviest, ze toto dodatocné kritérium
vylucenia ovplyviiovania pridelenia veci nie je primarne orientované ako bariéra pre procesnd
stranu v praktickej moznosti podavania viacerych navrhov a naslednej manipulécie s pridelenou
vecou podl'a jej predstav o najvhodnej$om senate alebo samosudcovi. Ustavny sud zastiva nazor, e

‘

zakonom ustanoveny prikaz vyli¢enia moznosti ovplyviiovania veci smeruje k urcitej kvalitativnej
poziadavke na funkcionalitu elektronického systému.

42. Opodstatnenost’ tohto zaveru sa poddva uZz priamo z dovodove] spravy k zakonu
€. 757/2004 Z. z. (§ 51), ked’ zdkonodarca pouZil vetné spojenie «... aby bola vyli¢end moZnost
ovplyviiovania pridelenia veci, t. j. ,generatorom“y, atieZ zbeZzného vyznamu pouZitych
vyrazovych prostriedkov, ktoré su sticastou posudzovaného textu. Uz samotna formulacia prikazu
na ,,vylu¢enie moznosti ovplyviiovania pridelenia veci* sa zpovahy veci (v tomto pripade
elektronického pridel'ovania) viaze k technickym a programovym prostriedkom a algoritmu ich
pridelovania, a nie k moznostiam procesnej strany manipulovat s vecou podla jej optimalnych
predstav o zdkonnom sudcovi. Inymi slovami, pojem pridel’'ovania veci sa spdja vylucne s postupom
sudu (strana vec nepridel'uje zdkonnému sudcovi) pri ur€ovani zdkonného sudcu, a nie s konanim
procesnej strany. Preto mozno uzavriet, ze zdkonny prikaz na vylic¢enie mozZnosti ovplyviiovania
pridelenia veci je orientovany do sféry toho-ktorého stidu a v pripade pridelovania veci pomocou
technickych a programovych prostriedkov do nastavenia algoritmu tohto pridelovania tak, aby
z pohl'adu jeho funkcionality bola naplnend poziadavka ndhodného vyberu senatu alebo samosudcu,
a to pri existencii aspon dvoch alternativ (§ 51 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.).

43. Sumarizujuc uz uvedené, mozno konStatovat, ze z posudzovanej pradvnej Upravy vratane jej
dovodovej spravy a jej teleologického pozadia ni¢ nesignalizuje, Ze naznaceny problém dotknutej
pravnej upravy by vykazoval znaky pociatocnej a zdroven nevedomej medzery v zdkone, a taktieZ
nemozno identifikovat’ (a najvyssi sud to ani netvrdi) podstatni a naslednti zmenu spolocenskych
pomerov, ktord by v okolnostiach danej veci z materidlne chapaného hl'adiska vytvorila naslednt
(zakrytd) medzeru v zikone stojacu proti povodne prejavenej voli zakonodarcu. Ustavny sad
v tomto smere nespochybiiuje, ze analyzovana pravna uprava [§ 51 ods. 1, 2 a4 pism. d) zdkona
€. 757/2004 Z. z.] mdéze byt z jej jazykového vyznamu pre menej personalne pocetné sudy
z pohl'adu organizacie ich prace naro¢nejSia na jej presadzovanie (napr. ¢ast’ sudcov bude musiet’
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byt v hrani¢nych pripadoch pridelena do inej agendy), ale tiito pravnu Gpravu nemozno zaroven
oznacit’ za nepouzitel'nu aj v situdcii, ktora je predmetom posudzovania v tomto konani.

44. Ustavnému stdu z jeho postavenia v zasade neprinaleZi akokol'vek korigovat vyklad prava
realizovany vSeobecnymi sudmi (vratane sudu najvysSieho), pretoze jeho ulohou je primarne
ochrana ustavnosti, a nie zadkonnosti. Napriek tomu, Ze ustavny sud je pomerne zdrzanlivy voci
interpretanym zaverom vseobecnych sudov tykajucim sa podustavného prava, tdto zdrzanlivost’
nie je bezmedzna a jej hranice sa prelinaju aj so situaciou, ked’ vSeobecné sudy prekrocia ramec
moznej (zmysluplnej) interpretdcie normativneho textu a dopustia sa vykladového excesu
s konzekvenciou nésledného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). O takyto
pripad ide aj vtedy, ak organy aplikacie prava sice aplikuju vSeobecne pripustné interpretacné
metddy, ale tieto pouziju nespravne alebo v situécii, ktord ich pouzitie vylucuje. V pripade analdgie
alebo teleologickej redukcie je takouto situaciou nepritomnost medzery v prave, ktord by za
pritomnosti relevantného teleologického pozadia mohla byt ich prostrednictvom vyplnena.

45. Vybocenie z tychto hranic sa spritomnilo aj v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, ked’
najvys$i sud interpretoval zdkonom ustanovené podmienky ndhodného vyberu sendtu alebo
samosudcu v rozpore s ich jasnym jazykovym znenim a imyslom zdkonodarcu, ¢im dotvoril zdkon
vytvorenim osobitnej skupiny pripadov, v ktorych sa pravidlo ndhodného pridel'ovania veci
neaplikuje. Tento pristup najvysSieho sidu bol zvoleny v situdcii, ked’ na takato interpretacnu
redukciu neboli (aj z doktrinalnych interpretacnych pristupov) splnené predpoklady (najmé absencia
pociatocnej, resp. naslednej nevedomej medzery v zdkone). Vo vysledku preto najvyssi sud presadil
svoju vlastnu predstavu o optimalnom legislativnom rieSeni, v dosledku ¢oho vstlpil do priestoru,
ktory mu z jeho postavenia ako organu sudneho typu neprinaleZzi, a tym zaroven otvoril priestor pre
ustavny sud na jeho kasacné posobenie.

46. V zavere je potrebné uviest, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ma nepochybne svoju
racionalitu a vnutornt logiku a nemoZno si nevSimnut aj jeho prakticky dosah. Ani vecne vSak
nejde o jediné mozné rieSenie danej problematiky, pricom podstatné je to, ze vyber optimalneho
rieSenia nie je vecou sudu, ale vecou uvéazenia zakonodarcu, ¢o ma vo vztahu k prideleniu veci
suvzt'aznost’ uréentl prostrednictvom ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

47. Inymi slovami a lapidarne, v predmetnej situacii nemozno vykladovo popriet’ jednoznaéne
vyjadrené ratio legis dotknutého kIicového ustanovenia, teda § 51 ods. 4 pism. b) zdkona
¢.757/2004 Z. z., ktorym je obligatérny ndhodny vyber (a taky moze byt len vyber z najmenej
dvoch sudcov vnadvdznosti na odseky 1 a2 oznaceného ustanovenia), ¢o plati konkrétne
(aj a prave) pri pridel'ovani veci po vyluceni sudcu, ktorému bola vec povodne pridelena. Tradi¢nu
judikatarnu liniu je teda potrebné od zakotvenia povinnosti ndhodného vyberu do zékona (aj po
vyla€eni sudcu) formulovat tak, ze dovodom na nutnu delegaciu je nemoznost pridelit vec
nahodnym vyberom na zaklade legdlneho interného postupu, ak mé byt taky vyber podla zakona
obligatorne vykonany.

48. Oproti tomu pouzity postup v preskimavanej veci, aj ked’ nenesie znaky manipuldcie v duchu
tzv. kabinetnej justicie, nie je ani vyberom sudcu, a teda uz vobec nie nidhodnym vyberom. Ustava
nahodny vyber nepozaduje, ale ak ho pozaduje zakon, sudca sa neméze stat’ ,,zdkonnym sudcom*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 av kontexte €l. 2 ods. 2 ustavy bez splnenia tejto zdkonnej poziadavky.
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RieSenie preferované najvyssim sidom by teda bolo z hl'adiska absencie konfliktu s Gstavou mozné,
ale len na zéklade zédkonnej zmeny pri Uprave dotknutej otazky.

49. Nie je bez zaujimavosti ani to, Ze uvedend okolnost’ bola reflektovana aj konajicim okresnym
sudom (bod 5 tohto odovodnenia).

50. Z uz uvedenych dévodov ustavnému stdu neostdvalo iné, nez vyhoviet' Ustavnej st'aznosti
stazovatela a rozhodnut’, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené jeho zakladné
pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 listiny a jeho pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

51. Ulohou najvysSieho sudu v d’alSom konani bude vo veci opdtovne rozhodnut v sulade
s pravnym nazorom ustavného sudu a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

VI.
Trovy konania

52. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 456,54 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznanu vySku naroku, bol
viazany navrhom st'azovatela, inak by mu patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu
856,75 eur.

53. Navrh na priznanie trov pradvneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)..
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aZnosti
ustavnému sudu) v celkovej vyske 713,96 eur, ¢o po zvySeni o DPH predstavuje sumu 856,75 eur.
Ked'Ze stazovatel’ za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2024 pozadoval nahradu v sume 181,17 eur,
teda nizSej, nez by mu patrila podla vyhlasky, ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o ndhrade
trov konania so st'azovatel'om pozadovanej finan¢nej sumy a tiez z nim urcenej sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 10,87 eur.

54. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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